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что автор «Слова о погибели» в мотиве присылки даров несколько отошел 
от точного следования историческим фактам. Так как «Повесть об Ин
дийском царстве» явилась на Руси через посредство сербского перевода 
одной из латинских редакций «Послания пресвитера Иоанна» в конце 
XI I или в начале XI I I в.,14 то можно предполагать, что автор «Слова 
о погибели» был знаком с «Повестью об Индийском царстве» и мог ис
пользовать из нее мотив присылки даров и унижения Мануила перед 
легендарным Иоанном. Стремясь изобразить Мануила Комнина не только 
раболепствующим, но и опасающимся Мономаха, автор «Слова», как 
можно думать, не удовлетворился своим знакомством с книжным источ
ником и, очевидно, был знаком еще с какими-то другими источниками, 
связанными с народно-поэтической традицией о Мануиле Комнине. Эпос, 
следы которого сохранились в былинах (например, в былинах о Дюке 
Степановиче и Чуриле Пленковиче), в летописях, в «Песне о Романе», 
в «Повести об Индийском царстве», уподобляет Мануила то незадачли
вому воину или послу, то царю, не сумевшему сосчитать богатства Индий
ского царства.15 

Итак, мы поддерживаем точку зрения А. Д. Седельникова, считав
шего, что в «Слове о погибели» отразилась старшая эпическая традиция 
о Мануиле, проникнутая народным, слегка насмешливым отношением к 
личности византийского императора.16 Но А. Д. Седельников не заметил, 
что эта эпическая традиция имеет свою литературную историю и что 
«Повесть об Индийском царстве» в какой-то мере может считаться одним 
из источников мотива присылки даров в «Слове о погибели». Использо
вание автором «Слова о погибели» книжного источника («Повести об 
Индийском царстве») и, возможно, не дошедших до нас устно-поэтиче
ских источников помогло ему гиперболизировать образ Владимира Моно
маха. Место литературного сопоставления Мануила и Владимира Моно
маха в раскрытии основных идей «Слова о погибели» может быть опреде
лено. После замечательной картины красот и богатств Русской земли, 
данной в первой части «Слова о погибели»,17 после перечисления народов, 
подвластных Владимиру Мономаху, во второй части заключительные сло
ва о том, что даже Византия была вынуждена склониться перед Русской 
землей, звучали лебединой песней былому могуществу Киевской и Влади-
миро-Суздальской Руси. А далее уже следовал рассказ о ее погибели. 
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